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“DECYZJA PO.163.C.104.2021.CZP
Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz. U. z 2019r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021r. poz. 735) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Lidii Socha
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma:
Lidia Socha sklep spozywczo — przemystowy Magdalenka

kare pienigzng w wysokosci 700 zl (stownie: siedemset zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
W toku kontroli, w nalezgcym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo — przemystowym ,,Magdalenka”, Stupica
99, 26-630 Jedlnia-Letnisko zakwestionowano 9 partii towardw, tj.:

1. Karma peloporcjowa dla dorostych pséw Pretender 1250g,
Karma dla dorostych kotow Suri Cat 415g,
OSHEE VITAMIN ENERGY DRINK o smaku arbuza z dodatkiem witamin, kofeiny, tauryny 250ml,
OSHEE VITAMIN Nap6j gazowany o smaku owocow tropikalnych z dodatkiem magnezu 250ml,
Oranzada Hellena zo6tta 1,251,
Oranzada Hellena czerwona 1,251,
Napoj gazowany Krzys o smaku gruszkowym 1,251,

Syrop o smaku malinowym z dodatkiem witamin i cynku Herbapol 420ml,
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Produkt mleczny o smaku truskawkowym z zywymi kulturami bakterii, Danone Gratka o smaku
truskawkowym 170g.

W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. produktach nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréow i ustug. Ponadto narusza
§ 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2121).

UZASADNIENIE
W dniach 14-19.07.2021 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Lidii Socha prowadzacej dziatalno§é

gospodarcza pod firmg: Lidia Socha sklep spozywczo — przemystowy Magdalenka.

tel. 22-826-18-30
22-826-42-09
faks 22-826-21-95

Wojewddzki Inspektorat Inspekeji Handlowej
w Warszawie

ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa

ih_warszawa@wiih.org.pl
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W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo — przemystowym ,,Magdalenka”, Stupica
99, 26-630 Jedlnia-Letnisko zakwestionowano 9 partii towaréw (na 120 sprawdzanych), tj.:

1. Karma petnoporcjowa dla dorostych pséw Pretender 1250g,
Karma dla dorostych kotow Suri Cat 415g,
OSHEE VITAMIN ENERGY DRINK o smaku arbuza z dodatkiem witamin, kofeiny, tauryny 250ml,
OSHEE VITAMIN Napéj gazowany o smaku owocow tropikalnych z dodatkiem magnezu 250ml,
Oranzada Hellena z6tta 1,251,
Oranzada Hellena czerwona 1,251,
Napdj gazowany Krzy$ o smaku gruszkowym 1,251,

Syrop o smaku malinowym z dodatkiem witamin i cynku Herbapol 420ml,
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Produkt mleczny o smaku truskawkowym z zywymi kulturami bakterii, Danone Gratka o smaku
truskawkowym 170g.

W miejscu sprzedazy detalicznej przy ww. produktach nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych, co narusza
art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ustug. Ponadto narusza
§ 3ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ustlug.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit 1 stwierdzit:
Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z definicjag zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar

lub ustuge.

Za ceng jednostkowg towaru (ustugi), zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 maja
2014r. o informowaniu o cenach towardw i ustug uwaza si¢ cen¢ ustalong za jednostke okreslonego towaru

(ustugi), ktorego ilosé lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

Stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug cene uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskos$ci towaru, ktorego dotyczy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 1, 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr lub
metr szeScienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci, kilogram lub tong - dla towaru

przeznaczonego do sprzedazy wedlug masy.

W mysl art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkdw wynikajacych z art. 4 ww. ustawy, obowigzany jest

przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsigbiorca Lidia Socha prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma: Lidia Socha sklep spozywczo — przemystowy Magdalenka przez nieuwidocznienie

cen i cen jednostkowych w sklepie spozywczo — przemystowym ,,Magdalenka”, Stupica 99, 26-630 JedInia-



Letnisko, nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o

cenach towardw i ustug.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowiazkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej naklada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna

do wysokosci 20.000 zt.

W zwiazku z powyzszym, 12.08.2021 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dziatajac na
podstawie art. 61 § 11 § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorce o wszczgciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytutu niewykonania obowiazku wynikajacego z art. 4 ww. ustawy.
W zawiadomieniu strong pouczono o przyshlugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych

dowoddw 1 materiatow.

W dniu 31.08.2021r. do Inspektoratu wptyneto pismo strony z 26.08.2021r. z wyjasnieniami w sprawie.
Przedsigbiorca wskazal, ze stwierdzone nieprawidlowosci powstaty chwile przed kontrolq,-
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wykonaniu wskazanej czynno$ci ceny z niezbednymi informacjami zostaty zamieszczone przy artykutach.
Tym samym, stwierdzone nieprawidtowosci powstaly—
_. Ponadto strona poinformowata, ze w sklepie jest tylko jedna osoba, ktéra jednocze$nie
obstuguje klientow, zajmuje si¢ salg sprzedazowg oraz zapleczem sklepu. Przedsigbiorca zwrdcit si¢ z prosba

o odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢zne;.

Organ wzial pod uwage stanowisko strony i zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie podstawa do wszczgcia
postgpowania administracyjnego jest stwierdzenie nieprawidlowosci w toku kontroli. Art. 6 ustawy z dnia
9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug statuuje odpowiedzialno§¢ administracyjng
podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenia wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta
ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowo$ci w informowaniu konsumentéw o cenach towarow i ushug.
Odpowiedzialno$¢ wynikajgca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i powstaje z chwila popelnienia
naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por.
wyrok NSA z 08.10.2010r., sygn. I OSK 1079/12). Oznacza to, ze przestanka tej odpowiedzialnosci jest
stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot natozonych prawem obowiazkéw. Majac na uwadze
charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez znaczenia pozostaja przyczyny powstania
nieprawidtowos$ci (poza wptywem dziatania sity wyzszej, ktorego w przedmiotowej sprawie nie wykazano).
Przedsiebiorca w kazdej sytuacji w ktorej oferuje do sprzedazy towary w miejscu ich sprzedazy detalicznej
obowigzany jest do uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w sposéb jednoznaczny, niebudzacy
watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen. Spetnienia realizacji powyzszego obowigzku nie wylgczaja

czynnosci organizacyjne nastepujace przy dostawie towaru czy 1 pracownik w sklepie.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zauwaza rowniez, ze organ podejmuje
rozstrzygniccia w prowadzonych postepowaniach administracyjnych w oparciu o material dowodowy zebrany
w trakcie trwania czynno$ci kontrolnych, tj. na podstawie protokotu kontroli oraz pozostatych dowodow,

atakze na podstawie dokumentéw lub informacji, ktore udalo mu si¢ uzyska¢ w toku postgpowania



administracyjnego. Okoliczno$¢ zdjgcia cen na skutek uzupeiniania towaru podnoszona przez strong jest nie
wystarczajaca przestanka, o ile za nig nie poszto bezposrednie dziatanie polegajace na niezwlocznej zmianie
cen. Taka za$ okoliczno$¢ nalezy uznaé za nie znajdujaca potwierdzenia w materiale dowodowym. W aktach
sprawy, w tym w protokole kontroli podpisanym przez przedsigbiorce, brak jest ustalen czy oSwiadczen, ze
ceny sg w trakcie zmieniania. Inspektorzy stwierdzajac taki stan faktyczny winni uwzgledni¢ go w protokole.
Nadto przedsigbiorca nie podnidst takiej okolicznoéci, jak tez nie sktadal uwag do protokotu kontroli.
Pozostawienie towaru oferowanego dla klienta bez uwidocznienia jego ceny i ceny jednostkowej, nawet z
zamiarem poézniejszego uwidocznienia cen, stanowi niedopatrzenie i naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy o

informowaniu o cenach towaréw i ushug.

W ocenie organu, z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze w przedmiotowym postgpowaniu
administracyjnym brak jest podstaw do zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz waga naruszenia prawa
przez stron¢ nie moze zosta¢ uznana za znikoma. Trzeba wskazac, ze informacja o cenie 1 cenie jednostkowe;j
sa podstawowymi informacjami w oparciu o ktére konsument podejmuje decyzje o zakupie. Ponadto
nieprawidtowosci dotyczyly 9 pozycji. Nie zachodzity rowniez okolicznosci okreslone w art, 189f § 1 pkt 2
kpa, poniewaz na strong¢ nie zostata natozona sankcja za to samo zachowanie. Majac na uwadze powyzsze,

brak jest podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie powyzszych regulacji.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ushug,
przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkoéw oraz dotychczasowa

dziatalnos$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekceji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wzial pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej zakwestionowano 9 partii towaréw (na 120 sprawdzanych) dla ktorych nie
uwidoczniono cen i cen jednostkowych (szczegodty powyzej). Powyzsza nieprawidtowos¢ narusza art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1, 2
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustug.
Naruszenie obowiazku informowania o cenach i cenach jednostkowych nalezy uznaé za istotne, gdyz kupujacy
zostat pozbawiony podstawowych informacji w oparciu o ktére dokonuje zakupu. Ponadto kupujacy nie miat
mozliwosci odczytania cen i cen jednostkowych w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci. Brak cen i
cen jednostkowych uniemozliwial potencjalnemu klientowi poréwnanie cen wzgledem tozsamych produktow,
co mogto prowadzi¢ do naruszenia jego interesu ekonomicznego.

Stwierdzone nieprawidtowosci usunieto w trakcie czynnos$ci kontrolnych.

Dotychczasowa dziatalnosé podmiotu:

Przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej 10.11.2015r. Inspektorzy Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wcze$niejszego naruszenia przez strone
przepisdéw z zakresu obowigzku informowania o cenach towardw i ustug.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje¢ o przychodach za rok ubiegty.



Biorac pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27, ze zm.), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza

by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towarow i ushug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze powyzsze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat, iz przedsigbiorcy
Lidii Socha prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma: Lidia Socha sklep spozywczo — przemystowy
Magdalenka za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg

pieni¢zng przewidziang w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokos$ci 700 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieni¢zna w kwocie 700 z! stanowigca dochdd budzetu panstwa, strona powinna wptacié na rachunek bankowy
Wojewddzkiego Inspektoratu  Inspekcji  Handlowej w  Warszawie: NBP O/O  Warszawa
Nr 591010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala

si¢ ostateczna.

W mysl art. 8 ust. | ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2021r.
poz. 1540).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 1 1 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania
stuzy prawo odwotania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi
sic w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1. p. Lidia Socha, (G ic:-bico,

2. ala.
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